SORGFALSPFLICHT UND HAFTUNG

Business Judgement Rule

Verwaltungsrate haften fiir die sorgfaltige und pflichtge-
maésse Ausiibung ihres Mandats. Weil Misserfolge zum
unternehmerischen Alltag dazugehoren, bedeutet nicht
jeder Geschéftsentscheid, der sich nachtraglich als falsch
herausstellt, automatisch eine Pflichtverletzung. Die Ge-
richte tberpriifen Entscheide, die sorgfaltig abgewogen
und korrekt getroffen wurden, nur zuriickhaltend.

Die Business Judgement Rule ist eine — nicht unumstrittene —
Rechtsanwendungsregel fiir die richterliche Beurteilung
von Verantwortlichkeitsanspriichen. Danach haben sich die
Gerichte Zurtickhaltung aufzuerlegen bei der nachtragli-
chen Beurteilung von Geschaftsentscheiden, die in einem
einwandfreien, auf einer angemessenen Informationsbasis
beruhenden und von Interessenkonflikten freien Entscheid-
prozess zustande gekommen sind. Das Gericht darf nicht
retrospektiv sein eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen
des Verwaltungsrats setzen.

Objektiver Sorgfaltsmassstab

Bei der Beurteilung von Verantwortlichkeitsanspriichen
kommt grundsatzlich ein objektiver Sorgfaltsmassstab zur
Anwendung. Der Verwaltungsrat ist zu aller Sorgfalt ver-
pflichtet und nicht nur zu derjenigen, die er in eigenen Ge-
schaften anwenden wiirde. Von jedem VR-Mitglied wird
damit mindestens diejenige Sorgfalt verlangt, die von jedem
abstrakt vorgestellten und ordnungsgemadss handelnden
Verwaltungsrat in derselben Situation billigerweise verlangt
werden kann. Nichtwissen, Unvermoégen oder Untatigkeit
des einzelnen VR-Mitglieds mindern die von ihm konkret
verlangte Sorgfalt nicht. Hingegen fiihren Sonderwissen
und Sonderfahigkeiten zu einer individuell hoheren Sorg-
faltspflicht.

Einwandfreier Entscheidprozess

Damit die Business Judgement Rule zur Anwendung kommt,
mussen Geschéaftsentscheide auf einem einwandfreien Ent-
scheidprozess beruhen. Dies setzt voraus, dass tUberhaupt
ein Entscheid getroffen wird, der im unternehmerischen Er-
messen liegt, dass eine Auseinandersetzung mit den Infor-
mationen und eine Abwagung stattfinden, und dass interne
Regularien wie z.B. Organisationsreglemente, Funktionen-
diagramme etc. eingehalten werden. Dies mag banal er-
scheinen, ist es im Praxisalltag aber oft nicht. Handlungen,
die zum Beispiel ausserhalb des Geschéaftszwecks liegen,
gegen zwingendes Recht verstossen, nicht durch einen Be-
schluss gedeckt sind oder in Uberschreitung von Kompe-
tenzen vorgenommen werden, sind von der Business
Judgement Rule nicht gedeckt. Selbstredend liegt es im
Interesse potentiell haftpflichtiger Personen, dass Ent-
scheidprozess und Entscheid entsprechend dokumentiert
sind.

Angemessene Informationsbasis

Eine generelle Aussage, was als angemessene Informa-
tionsbasis gilt, kann nicht gemacht werden. Immerhin trifft
den Verwaltungsrat gegebenenfalls eine Pflicht, sich zu
informieren und wenn nétig spezifische Nachforschungen
anzustellen. Eine absolut umfassende Information ist
allerdings nie moglich. Immerhin muss der Verwaltungsrat
jedoch aufgrund der zur Verfligung gestellten oder be-
schafften Informationen Risiken, Vor- und Nachteile ab-
wagen und mogliche Alternativen priifen kdnnen.

Keine Interessenkonflikte

Schliesslich darf der konkrete Entscheidprozess und der
getroffenen Entscheid nicht von Interessenkonflikten be-
einflusst sein. Der Verwaltungsrat darf weder im eigenen
Interesse, noch im Interesse einzelner Aktiondren oder
nahestehender Dritter handeln. Entscheide, bei denen ein
Interessenkonflikt besteht, sind nicht per se pflichtwidrig,
lassen aber eine —im Rahmen der Beweiswirdigung abzu-
wagende Pflichtverletzung vermuten.

Rechtsfolge

Die Anwendung der Business Judgement Rule fiihrt nicht
automatisch zur Abwehr der Verantwortlichkeitsanspriiche.
Der Entscheid kann aus unterschiedlichen Griinden immer
noch pflichtwidrig sein. Die Regel fiihrt allein dazu, dass die
Gerichte den Geschéftsentscheid zurtickhaltend priifen und
nur dessen objektive Vertretbarkeit beurteilen.



